Zalgcznik

do uchwaty nr 30 Rady Dydaktycznej dla kierunku filologia romanska

z dnia 03 lutego 2023 r. w sprawie Raportu Komisji ds. Analizy recenzji, ocen prac
dyplomowych, pytan egzaminacyjnych i ocen z egzaminu dyplomowego na kierunku
filologia romanska za rok akademicki 2021/2022

Raport Komisji ds. analizy recenzji, ocen prac dyplomowych, pytan
egzaminacyjnych i ocen z egzaminu dyplomowego

Raport Komisji ds. analizy recenzji, ocen prac dyplomowych, pytan
egzaminacyjnych i ocen z egzaminu dyplomowego

W roku akademickim 2021/2022 (do 30 wrzes$nia 2022) w Instytucie Romanistyki przyznano
40 dyplomoéw licencjackich 1 25 dyplomoéw magisterskich. W tym:

w Zaktadzie Jezykoznawstwa Romanskiego: 10 prac magisterskich
w Zaktadzie Dydaktyki Jezykow Romanskich: Sprac magisterskich
w Zaktadzie Literaturoznawstwa Francuskiego: 10 prac magisterskich

w Zaktadzie Jezykoznawstwa Romanskiego: 17 prac licencjackich
w Zaktadzie Dydaktyki Jezykow Romanskich: 11 prac licencjackich
w Zaktadzie Literaturoznawstwa Francuskiego: 12 prac licencjackich

Komisja przeanalizowata

w Zakladzie Jezykoznawstwa Romanskiego:
3 prace magisterskie

oraz

5 prac licencjackich.

w Zakladzie Dydaktyki Jezykow Romanskich:
3 prace magisterskie

oraz

5 prac licencjackich.

w Zakladzie Literaturoznawstwa Francuskiego:
3 prace magisterskie

oraz

5 prac licencjackich.

Komisja stwierdzita co nastepuje:

1.



W Zakladzie Jezykoznawstwa Romanskiego w przypadku prac magisterskich trzydniowy
termin oddania recenzji byt zachowany. Wszystkie recenzje zostaly oddane terminowo.

W Zakladzie Dydaktyki Jezykéw Romanskich w przypadku prac magisterskich trzydniowy
termin oddania recenzji byt zachowany. Wszystkie recenzje zostaly oddane terminowo.

W Zakladzie Literaturoznawstwa Francuskiego jedna recenzja pracy licencjackiej zostata
sporzadzona na dzien przed egzaminem.

2.

We wszystkich trzech Zakladach recenzje analizowanych prac zawieraly elementy oceniajace
pozytywnie 1 negatywnie (mankamenty pracy) i na ogét byly wystarczajaco rozwinigte.

3.

W zZadnym z trzech Zakladéw nie stwierdzono duzych rozbiezno$ci miedzy ocenami
recenzentéw. Oceny byly najczesciej takie same, jesli roznity si¢ to tylko o pot stopnia (4,5-5)
albo (5- 5!).

4. Pytania na egzaminie zostaly dobrane odpowiednio do tematyki pracy i specyfiki
seminarium.

Uwagi ogolne

1. Nawigzujac do Raportu Komisji za rok akademicki 2019/2020, zadbano, aby komisja
oceniajaca miala dostgp do analizowanego materialu w APD. Materiaty podlegajace
ocenie zostaly przygotowane przez Sekretariat i Kierownika studiéw: (prace, protokoty
i recenzje zostaty dostarczone w formie elektronicznej).

2. W pigciu przypadkach na pytanie Nr 1 "Czy tre$¢ pracy odpowiada tematowi
okreslonemu w tytule?" recenzenci odpowiedzieli tylko zdawkowym "tak, odpowiada".
W czterech przypadkach na pytanie Nr 4 dla prac magisterskich "Czy praca stanowi
wklad do zakresu wiedzy wskazanego w tytule rozprawy?") i w jednym przypadku na
pytanie Nr 4 dla prac licencjackich "Czy 1 w jakim zakresie praca stanowi nowe
ujecie?") recenzenci odpowiedzieli tylko zdawkowym "nie stanowi".

3. Natomiast pytanie Nr 3 "Czy praca spetnia wymogi merytoryczne dla pracy
licencjackiej/magisterskiej?" zawsze uzyskato bardziej rozbudowane odpowiedzi.

4. Inne uwagi:
Przeanalizowane dokumenty prac dyplomowych zostaty sporzadzone zgodnie z
zasadami (recenzenci skrupulatnie wypetniali wszystkie punkty oraz uzasadniali swoje
oceny).

Problemem sg protokoty, ktdre czesto nie zostaty sporzadzone prawidtowo.

Zaobserwowano wysoka zgodno$¢ w ocenie prac pomiedzy promotorem i recenzentem.



Rekomendacje Komisji

1. Nalezy ponownie uczuli¢ wszystkich recenzentéw, Zze odpowiedzi na pytania
formularza recenzji powinny by¢ bardziej rozbudowane, nawet w przypadku pytan Nr
1i4.

2. Formularze niektorych recenzji prac licencjackich zawieraja 5 pytan, inne 9 pytan.
Pytanie, ktoéry wzor formularza jest prawidlowy?

Podpisy cztonkéw Komisji
1. Anna Kieliszczyk
2. Agnieszka Dryjanska

3. Kamil Popowicz



