Zalgcznik

do uchwaty nr 19 Rady Dydaktycznej dla kierunku filologia romanska

z dnia 03 lutego 2022 r. w sprawie Raportu Komisji ds. Analizy recenzji, ocen prac
dyplomowych, pytan egzaminacyjnych i ocen z egzaminu dyplomowego na kierunku
filologia romanska za rok akademicki 2020/2021

Raport Komisji ds. analizy recenzji, ocen prac dyplomowych, pytan
egzaminacyjnych i ocen z egzaminu dyplomowego

W roku akademickim 2020/2021(do 31 grudnia 2021) w Instytucie Romanistyki przyznano
57 dyplomdéw licencjackich i 17 dyploméw magisterskich. W tym:

w Zaktadzie Jezykoznawstwa Romanskiego: 13 prac magisterskich
w Zaktadzie Dydaktyki Jezykoéw Romanskich: 2 prace magisterskie

w Zaktadzie Literaturoznawstwa Francuskiego: 2 prace magisterskie

w Zaktadzie Jezykoznawstwa Romanskiego: 20 prac licencjackich
w Zaktadzie Dydaktyki Jezykoéw Romanskich: 12 prac licencjackich

w Zaktadzie Literaturoznawstwa Francuskiego: 25 prac licencjackich

Komisja przeanalizowata

w Zakladzie Jezykoznawstwa Romanskiego:
3 prace magisterskie
oraz

5 prac licencjackich.

w Zakladzie Dydaktyki Jezykow Romanskich:
2 prace magisterskie
oraz

5 prac licencjackich.



w Zakladzie Literaturoznawstwa Francuskiego:
2 prace magisterskie
oraz

6 prac licencjackich.

Komisja stwierdzita co nastepuje:

W Zakladzie Jezykoznawstwa Romanskiego w przypadku prac magisterskich trzydniowy
termin oddania recenzji byt zachowany. Wszystkie recenzje zostaly oddane terminowo.

W Zakladzie Dydaktyki Jezykow Romanskich w przypadku prac magisterskich trzydniowy
termin oddania recenzji byt zachowany. Wszystkie recenzje zostaly oddane terminowo.
Czgsto ocena recenzenta byta wczesniejsza niz promotora.

W Zakladzie Literaturoznawstwa Francuskiego w przypadku prac magisterskich
trzydniowy termin oddania recenzji byt zachowany. Wszystkie recenzje zostaty oddane
terminowo.

We wszystkich trzech Zakladach recenzje analizowanych prac zawieraty elementy
oceniajace pozytywnie i negatywnie (mankamenty pracy) i na ogoét byty wystarczajaco
rozwinigte. We wszystkich trzech zaktadach niektore prace zostaty ocenione celujaco (5!).
Przyznanie takiej oceny byto kazdorazowo wyraznie uzasadnione.

W Zadnym z trzech Zakladéw nie stwierdzono duzych rozbiezno$ci migdzy ocenami
recenzentéw. Recenzja pisemna opiekundw prac bywata niekiedy bardziej pozytywna niz
recenzentéw. Jednak roznice, jesli si¢ zdarzaly z reguly dotyczyty ocen 51 5!



We wszystkich trzech Zakladach pytania na egzaminie magisterskim zostaty prawidtowo
dobrane, co najmniej jedno nie dotyczyto tematyki pracy magisterskiej. Pytania na egzaminie
licencjackim byty podzielone nast¢pujaco: pierwsze pytanie to jednoczesnie tytut
przygotowanej prezentacji, drugie pytanie bylo zwigzane z seminarium licencjackim, trzecie
zostalo wybrane z zestawu pytan z danej dziedziny przygotowanego na egzamin licencjacki.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Uwagi ogolne

1. Nawiazujac do Raportu Komisji za rok akademicki 2019/2020, zadbano, aby komisja
oceniajaca miala dostep do analizowanego materiatlu w APD. Materiaty podlegajace
ocenie zostaly przygotowane przez Sekretariat i Kierownika studiéw: (prace, protokoty
i recenzje zostaty dostarczone w formie elektronicznej).

2. W pieciu przypadkach na pytanie Nr 1 "Czy tre§¢ pracy odpowiada tematowi
okreslonemu w tytule?" recenzenci odpowiedzieli tylko zdawkowym "tak". Dwa razy
zdarzyto sie tak przy pytaniu Nr 2 "Czy praca spetnia wymogi formalne dla pracy
licencjackiej?" i raz przy pytaniu Nr 4 dla prac licencjackich " Czy Zrddla (materiat
badawczy, literatura przedmiotu) zostaty prawidlowo dobrane i wykorzystane?".

3. Natomiast pytanie Nr 3 "Czy praca spelnia wymogi merytoryczne dla pracy
licencjackiej/magisterskiej?" i pytanie Nr 4 dla prac magisterskich "Czy praca stanowi
wktad do zakresu wiedzy wskazanego w tytule rozprawy?") zawsze uzyskaty bardziej
rozbudowane odpowiedzi.

4. Inne uwagi:
Przeanalizowane dokumenty prac dyplomowych zostaty sporzadzone zgodnie z
zasadami (recenzenci skrupulatnie wypetniali wszystkie punkty oraz uzasadniali swoje
oceny). Protokoty zostaly sporzadzone prawidtowo.
Pytania zadawane na egzaminie dotyczyly tematyki pracy, tematyki seminarium
dyplomowego, w ktérym studenci uczestniczyli, oraz zagadnien z wybranej dyscypliny
badawczej.
Zaobserwowano wysoka zgodno$¢ w ocenie prac pomiedzy promotorem i recenzentem.

Rekomendacje Komisji



1. Nalezy uczuli¢ wszystkich recenzentow, ze odpowiedzi na pytania formularza recenzji
powinny by¢ bardziej rozbudowane, nawet w przypadku pytan Nr 1, 2 1 4.
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